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EESTI VABARIIGI NIMEL

Kohus Harju Maakohus

Kohtukoosseis Kohtunik Sirje Ounpuu

Otsuse tegemise aeg ja koht 10. veebruar 2009. a. Tallinn, Tartu mnt kohtumaja
Tsiviilasja number 2-05-1403

Tsiviilasi TK’i hagi KU vastu 10 843,32 krooni ndudes

Menetlusosalised ja nende Hageja TK (isikukood XXX elukoht XXX);
esindajad Kostja KU (registrikood XXX, asukoht XXX);
Kostja seaduslik esindaja juhatuse liige J N ;

Kostja lepinguline esindaja M Sulg (kontaktaadr®akala
23a, 10141 Tallinn).

Menetluse liik Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

Jatta TK’i hagi KU vastu 10 843,32 krooni ndudes rauldamata.

Menetluskulude jaotus

1. Menetluskulud jatta TK’kanda.

2. Maoista TK'ilt kostja KU kasuks valja kostja poolt kdesolevasiitasjas menetluskuluna
kantud pdhjendatud digusabi kulud summas 542,28s@ala nelikimmend kaks krooni ja 20
senti) krooni.

Edasikaebamise kord

Pooltel on digus esitada kohtuotsuse peale apelaisaebus Tallinna Ringkonnakohtule 30
paeva jooksul kohtuotsuse kattesaamisest, kuic ilfem kui viie kuu méddumisel esimese
astme kohtu otsuse avalikult teatavakstegemisest.

Hageja ndue ja pdhjendused

22.04.2005 esitas TK hagi KU vastu digusliku alasehakstud 10 843,32 krooni
tagasinbudmiseks.
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Hageja oli kuni 15.03.2005 korteriomandi asukohagX omanik ning KU liige. Perioodil
oktoober 2003 kuni veebruar 2005 esitas KU haggaleid kogusummas 21 451,07 krooni.
Nimetatud summa hdlmab ka hageja vaidetavat volgstesummas 5 492,87 krooni varasema
perioodi eest. Hageja vaidab, et on tasunud KUlarabas erinevatel aegadel kokku 2 750
krooni, millise summa tasumist kostja ei ole araest. Lisaks 2004 martsis maksis hageja 3
000 krooni, 2004 aprillis 1 000 krooni, 2004 maiD@0 krooni, 2004 augustis 1 708,55
krooni, 2005 veebruaris 9 126,17 krooni ning Ulejihosa oma volgnevuse kustutanud 2005
martsikuus, tasudes kostjale kokku 34 084,72 krokona hageja pdhivolgnevus veebruar
2005 I6pu seisuga oli 21 451,07 krooni, siis ontjeoarvestanud hagejale viiviseid summas
12 633,65 krooni. Vastavalt KU juhatuse selgituselevestati hagejale viiviseid KU
tldkoosoleku otsusega maaratud viivisemaaras €t Onaksmata jddnud summalt paevas
iga viivitatud kalendripdeva eest. Hageja on saibak et KU ei oleks tohtinud arvestada
viiviseid suuremas maaras, kui seda satestab Ktuseag 7 Ig 4, mille kohaselt on viivise
maaraks 0,07% majandamiskulude eest maksmata jasunudnalt paevas iga viivitatud
kalendripdeva eest. Hageja arvestuste kohasels &€k olnud Gigus nduda temalt viiviseid
summas 1 790,33 krooni. Hageja nduab KUIt diguslkiuseta enammakstud summa
10 843,32 krooni (12 633,65 - 1 790,33 = 10 843t3gpstamist. Kohtukulud palub hageja
jatta kostja kanda.

Kostja vastuvaited
Kostja hagi ei tunnista, vaidleb sellele taiesugat vastu ja palub jatta hagi rahuldamata.

Kostja avaldab, et hageja on esitanud hagiavaldiigesliku aluseta makstud summa
tagasindudmiseks, kuid hageja poolt esitatud hatglages ei ole vbimalik Gheselt aru saada,
miks hageja leiab, et temalt sissendutud summasse adutud ilma digusliku aluseta. Hageja
vaidete kohaselt nduab ta tagasi alusetult ndutésaid. Miks hageja leiab, et viivised on
arvestatud ilma digusliku aluseta hageja ei selyfiisiste arvestamise kord on vastu vdetud KU
uldkoosolekul. Hageja vaidlustab oma hagiga sistli&U poolt 15.02.2004 vastuvéetud
otsust, millega KU uldkoosolek otsustas KU tildkdekol alates 01.02.2004 rakendada KU
kaasomanike vdlgnevuste puhul viivist 0,5% péae®ealest otsusest tulenevalt ka kostja
raamatupidamine hagejale viivist arvestas.

Kostja on seisukohal, et 15.02.2004 KU Uldkoosolpkalt vastuvdetud otsus on kehtiv ning
oli kohustuslikuks téaimiseks kdikidele dhistu liiktele. Juhul, kui hageja leidis, et tema
nimetatud Uldkoosoleku otsusega ei ndustu, siiksota pidanud selle otsuse vaidlustama
seaduses satestatud téhtaja jooksul. Kaesoleval pin tahtaeg kolm kuud mdddas juba
aarmiselt ammu ning hageja on minetanud korterigimaddrandmisega ning seetdttu Uhistu
likmelisusest valjaastumisega Uhistu likmelisuséslenevad 0Oigused, seega ka diguse
Uldkoosoleku otsuseid vaidlustada.

Kostja leiab, et hageja kohustused tekkisid ajélfaroli KU liige ning sellest tulenevalt oli tal
ka kohustus taita kehtivaid KU tildkoosoleku otsdisei

Kostja sdnade kohaselt ei ole KU kasutuses uhtagimienti, mis tdendaks hageja poolt KU
kassasse vaéidetavat sularaha sissemaksmist sumfs@ Rrooni. Vaide on kaheldava
vaartusega, sest just sellel ajal oli kostja igstiiresimees ja ka kassa oli tema valduses.
Menetluskulud palub kostja jatta hageja kanda.

Kohtuotsuse pdhjendused

2(5)



Tsiviilasi nr 2-05-1403

Kohus, tutvunud hagimaterjalidega ja kostja vagtietgéga, leiab, et hagi ei kuulu
rahuldamisele.

Vastavalt tsivilkohtumenetluse seadustiku (TsMSY 8g-le 1 menetletakse hagi poolte
esitatud asjaolude ja taotluste alusel, [Ahtudesle€t. Sama paragrahvi teise |16ike teise lause
kohaselt maarab pool ise, mis asjaolud ta oma nduddgendamiseks esitab ja milliste
tbenditega neid asjaolusid tdendab. TsMS § 230 Igéafiestab, et kumbki pool peab
hagimenetluses tdendama neid asjaolusid, millgjsméwad tema nduded ja vastuvaited, kui
seadusest ei tulene teisiti. Kohus hindab seadysbkstdudes koiki tbendeid igakulgselt,
taielikult ja objektiivselt ning otsustab oma sisemdumuse kohaselt, kas menetlusosalise
esitatud vaide on tdendatud voi mitte TsMS 8 232 kohaselt.

Poolte vahel ei ole vaidlust faktis, et hagejakalni 15.03.2005 korteriomandi asukohaga
XXX omanik ning KU liige. Samuti puudub vaidlus kemnaalteenuste p&hivdlgnevuse
osas. Pooled vaidlevad kommunaalteenuste eestet#lelh tasumata jatmise korral
rakendatud viivise maara ule. Lisaks sellele onltpb@aidlus asjaolude Ule, kas hageja on
maksnud sularahas KU kassasse 2 750 krooni ja lkatulioli seaduslikku igust arvestada
hageja poolt tasutud summad esmalt viivise kattakg seejarel pdhivdlgnevuse katteks.

Kostja ndudis hagejalt 2003. aasta oktoobrist kaabruarini 2005 tasumata hoolduskulu ja
viivist. Vaatamata kohtu korduvatele ndudekirjaddlagejale, milles paluti selgitada
hagindbude kujunemist osas, mis puudutab korrekisieisearvestust (iga maksmisega
viivitatud maksega viivituses oldud aja algus- gppgkuupaeva ning iga viivitatud maksega
vilvituses paevade arvu fikseerimist), ei esitandthgeja kohtule nduetekohast
viivisearvestust. Samuti ei ole kohtule esitatuteghkommunaalteenuste arvet. Seega ei ole
kohtul vdimalik kontrollida sooritatud arvutustebdiigusparasust vastavalt arvetele. Selguse
saamiseks rakendatud viivisemaaras vottis kohusdida esitatud KU hagejale kuulunud
korteri 17 vOlaarvestuse tabelist kaks kuu [6puBlgw olevat summat, ihe enne 01.02.2004
ja teise hilisemast ajast ning arvestas viivistkk@selt kuu aega. Kohus sai tulemuseks, et
enne 01.02.2004 oli rakendatavaks viivisemaaraB@%,paevas ning edaspidi 0,5% paevas
tasumata summalt. Jaanuarikuu 2004 16puks vdlguaosumma 8 973,50 krooni pealt ol
0,07% viivisemaara korral 30-pdevase Vviivituse igiivl88,44. Vastav arvestatud
vilvisesumma tabelis 176,15 krooni. Juunikuu 20@¢uk vdlgnevus 9 014,11 krooni,
vilviseméaara puhul 0,5% pé&evas sai kohus viiviseB$2,11 krooni, millele vastav summa
tabelis 1 487,98 krooni. Kohus réhutab veelkordamutused ei ole tapsed, kuna kohtule ei
ole esitatud korrektset viivisearvestust, mill¢asise kohustus oli hagejal.

Lahtuvalt KU seaduse (KUS) § 7 Ig 4 v&ib majandamiude maksmisega viivitamisel KU
juhatus nduda korteriomanikult viivist kuni 0,070enti maksmata jaanud summalt paevas
iga viivitatud kalendripdeva eest majandamiskulodegksmise kuule jargneva kuu esimesest
kuupéevast arvates. Eelpool toodule tuginedesubdtdhtule esitatud dokumentidest, et kuni
01.02.2004 oli viivise maaraks 0,07% paevas ninase0,5 % paevas. VOS § 113 Ig 1
kohaselt vdib vdlausaldaja nduda rahalise kohudfiismisega viivitamise korral vdlgnikult
vilvitusintressi (viivis), arvates kohustuse sissatavaks muutumisest kuni kohase taitmiseni.
Viivise maaraks loetakse kaesoleva seaduse §-sit@4tatud intressimaar, millele lisandub
seitse protsenti aastas. Kui lepinguga on etteudékdrgem intressimaar kui seadusjargne
vilvisemaar, loetakse viivise maaraks lepinguganrgthtud intressimaar. Seega arvestatakse
viivist kuni kohase taitmiseni.
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KUS § 13 Ig 4 kohaselt KU otsused elamu majandajaisailitamiseks vajalike toimingute
tegemise ning majandamiskulude kandmise kohta ogil&dKU liikmetele kohustuslikud.
KU podhikirja vastuvotmisega leppisid thistu liikmédkku Gigustes ja kohustustes, mida
korteriomandite eseme osaks olevate ehitiste jalikiaendtteliste osade Uhine kasutamine
kaasa toob. Nimetatud poOhikirja punkti 3.2.1) jaan Uhistu liige kohustatud taitma
muuhulgas Ghistu juhtimis- ja kontrollorganite @&sis ning punkti 3.2.4) jargi tasuma
tahtaegselt sihtotstarbelisi makseid juhatuse pkelfitestatud suuruses ja korras. Maksete
mittetahtaegsel tasumisel tasub liige iga viivithpfieva eest viivist, mille suurus maaratakse
kindlaks tldkoosoleku otsusega. Hagejal kui KU ntigd oli kohustus tasuda (ihistule
Oigeaegselt vastavalt esitatud arvetele kommureaalste eest. Asja materjalidest nahtuvalt
on kohtule esitatud vastav (ldkoosoleku otsus (koopimikus). 15.02.2004 KU
uldkoosoleku otsusega otsustati tdsta viivise méadates 01.02.2004 KUS § 7 Ig-s 4
satestatud maaralt 0,07% 0,5 %-le paevas.

Tulenevalt KUS § 13 Ig-st 1 joustub KU liikmete Ktmbsoleku otsus otsuse tegemise ajast,
kui uldkoosolek ei otsusta teisiti. 15.02.2004 Kidkidosoleku otsuses on satestatud, et alates
01.02.2004 rakendatakse vélgnevuste puhul viiyB¥paevas. KUS § 13 Ig 3 jargi on KU
likmel Gigus KU uldkoosoleku ebaseadusliku otstigeistamiseks poorduda kohtu poole
kolme kuu jooksul otsuse teadasaamise pdaevastearvéiohtule poolte poolt esitatud
tdenditest ei nahtu, et hageja KU liikmena on wasthagiga kohtu poole poordunud ja
nimetatud Uldkoosoleku otsust vaidlustanud seadsé#sstatud aja jooksul ning seega on
Uldkoosoleku otsus kehtiv ja kuulub taitmisele.lehevalt eelpool deldust ei puudunud seega
kostjal alates 01.02.2004 viivise mééaras 0,5% tasarsummalt pdevas ndudmise alus.

Jargnevalt analltsib kohus hageja véidet osas, puisdutab asjaolu, et tulenevalt
voladigusseaduse (VOS) § 88 Ig-st 1 ei olnud Kldldsesest tulenevat Gigust arvestada kdige
pealt volgniku tasutud summast maha viiviseid ja sihendada tasutud summa ulatuses
pdhisummat. Kohus ei ndustu hageja véitega nirap)est siinkohal rakenduvad hoopis VOS
§ 88 Ig-d 8 ja 9, mis satestavad, kui volgnik péaaks rahalisele pdhikohustusele tasuma
kulutusi ja intressi, loetakse, et taitmine on tomad esmalt kulutuste, seejarel juba
sissendutavaks muutunud intressi ning I6puks pdhiktuse katteks. Volgnik ei voi
vOlausaldaja nbusolekuta maéarata kohustuse taitmmsepool satestatust erinevat jarjekorda.
Mainitud seadusesatted on just vblausaldaja kaidakna oluline on see, et vdlgnik ei saa
maéarata, et makstud raha arvestatakse kodigepelaltkafteks ning intressid ehk viivised
voiksid siis jaada lldse maksmata. Seega vastiaiud VOS paragrahvidele arvestatakse
tasutud raha Gldjuhul esmalt viivise ja alles sejadhikohustuse katteks, s. t. juhul, kui raha
modlemat ei kata, jatkub pdhikohustuselt viiviseemtamine.

Mis puudutab 2 750 krooni tasumist sularahas Uhksissasse, siis kohtu seisukoht selles
kisimuses on jargnev. Arvestades asjaolu, et vsediekkimise puhul on voélgniku jaoks

oluline oma kohustuse taitmise tdendamine, sii;ieaps VOS § 95 Ig-le 1 peab vélausaldaja
kohustuse taitmise vastuvotmisel andma volgnikubena ndudel kohustuse taitmise

vastuvotmise kohta Kkirjaliku tdendi (taitmise kuiitg). Kohus juhib siinkohal hageja

tdhelepanu asjaolule, et vaidluse juhul, kas kalsush taidetud voi mitte, peab kohustuse
taitmist ja taitmise vastuvotmist tdendama volgmaiktiud juhul hageja. Seisukohta, et volgnik
peab end varustama tbenditega, mis kinnitavada @ntomalt poolt kohustuse taitnud, on
rohutatud ka RKTKo-s nr 3-2-1-24-02. Seega on 2 K&fbni sularahas Uhistu kassasse
maksmise tbendamise kohustus hagejal. Hageja ekatule esitanud dokumenti, mis

kinnitaks osundatud summa tasumist. Tulenevalt exelst leiab kohus, et 2 750 krooni

maksmine ei ole tdendatud.
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Tulenevalt eelnevast asub kohus seisukohale, efjdadgue ei ole pohjendatud ning tuleb
jatta rahuldamata.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja taitemenetlgsadustiku rakendamise seaduse (jOust
01.01.2006.a.) 8§ 3 kohaselt kohaldatakse ennelksiviumenetluse seadustiku (redaktsiooni
kehtivus kuni 31.12.2008) joustumist alustatud nlese puhul menetluskulude jaotamisele
ja nende kindlaksmé&éaramisele seni kehtinud TsM&astatut. Juhindudes kuni 31.12.2005
kehtinud TsMS §-ga 60 Ig 1 tuleb kostja kohtukujétta hageja kanda. TsMS § 61 Ig 1
kohaselt poolele, kelle kasuks otsus tehti, moistabus teiselt poolelt valja vajalikud ja
pdhjendatud kulud tema esindaja poolt osutatudsdigueest hinnaga hagi puhul kuni viis
protsenti hagi rahuldamata jaetud osast kostjalestjf on palunud hagejalt vélja mdista
oigusabikuludena kantud 1 500 krooni. Kohus leiagrtedes TsMS 8 61 Ig 1, et hagejalt on
oigustatud kostja kasuks véalja mdista Gigusabikiduthmas 542,20 (viissada nelikimmend
kaks krooni ja 20 senti) krooni.

Sirje Ounpuu
Kohtunik
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